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Zách Dániel
részére

Tisztelt Zách Dániel!
Megkeresésére válaszolva tájékoztatjuk az Alapvető Jogok Biztosának jelentésével összefüggően a biztosítóintézet által a kárrendezési eljárásokra vonatkozóan a közelmúltban bevezetett, a számlás javításokat érintő változásokról.

Elöljáróban közöljük, hogy megítélésünk szerint az Alapvető Jogok Biztosának jelentése nem megalapozott a biztosítótársaság által bevezetett eljárásrenddel összefüggésben, tekintettel arra, hogy biztosítótársaságunk kárkifizetési gyakorlata nem tesz különbséget annak alapján, hogy egy károsult, illetőleg a gépjárműjavító szerződéses, vagy nem szerződéses forgalmazótól rendeli e meg a kötelező felelősségbiztosítási szerződés alapján rendezett javításhoz rendelt alkatrészt.

A bevezetett új kárrendezési eljárás semmilyen módon nem érinti a károsultak, illetve biztosítottak teljes kártérítésre vonatkozó törvényi kötelezettség mindenkori betartását, a károsultak kármegtérítési garanciája nem csökkent, éppen ellenkezőleg a biztosítottak esetében az önrész-viselési, valamint kármegtérítési kötelezettségük teljesítése során jelentősen növekedett.

A bevezetett kárrendezési eljárás célja, hogy gépjármű javítási szolgáltatásokat megrendelő fogyasztók a jövőben egyes javítók által ne kerüljenek megkülönbözetésre, annak okán, hogy a javítást biztosítási kárrendezésre, vagy más módon finanszírozva fizetik meg és így az egyes gépjárműjavítók által, a biztosítós javítások terhére kifizettetett számlák összege ne lehessen nagyságrendekkel (esetenként 20-40%-kal) magasabb, mint azon javítások összege, amelyek esetében nem egy biztosítóintézet fizeti meg - az ügyfelei által befizetett díjból – a javítási számla összegét.

A biztosítós javítások esetében, az un. számlás kárrendezési eljárásokban egyes gépjárműjavítók – és kiemelten a gépjármű-importőrökkel közvetlen érdekeltségi kapcsolatban álló egyes márkaszervizek – a javítások elszámolása során az éppen aktuális valós és tényleges piaci árak helyett, minden esetben az importőrök által egyoldalúan az un. kalkulációs rendszerekbe (pl. Audatex, Eurotax, DAT) bediktált alkatrészárakat alkalmazzák, míg a „nem biztosítási szerződések terhére történő javítási munkák során” a javításokat megrendelő személyek felé elszámolt alkatrészek árai a kalkulációs rendszerekben rögzítettnél sokszor nagyságrendekkel alacsonyabb összegben (akár 20-30-40% kedvezménnyel) kerülnek kiszámlázásra.

Kiemelkedő példája ezen gyakorlatnak, miszerint bizonyos (márka)szervizek által elméletileg minden fogyasztó felé, nyilvánosan, és időszakosan meghirdetett gyári, új alkatrészek kiskereskedelmi áraira vonatkozó kedvezmények (akciók), a biztosítós kárrendezési javítások során nem kerülnek a biztosítós javításokban levonásra. Itt példaként csatolunk egy számlamásolatot amely kitűnően bemutatja a kettős árszabás alkalmazását („nem kell rá kedvezmény biztosítós lesz”).

A fenti gyakorlatot egyebekben a Gazdasági Versenyhivatal egy más összefüggésben nevezetesen a javítások során felhasznált fényezőanyagok esetében már vizsgálta (un. Fényezőtanács-ügy), és megállapította a fényezőanyag importőrök ezen kartell-magatartás jogellenességét, és határozatában elvárt célnak nevezte a biztosítós kárelszámolások során a kalkulációs rendszerekben rögzített árak helyett a valós piaci árak használatát.

Az UNIQA álláspontja szerint a kalkulációs rendszerekben rögzített alkatrészárak biztosítási kárrendezések során történő egyoldalú és kizárólagos alkalmazása, teljes mértékben kikapcsolja a gépjárműalkatrészek forgalmazásának piacán meglévő piaci verseny hatásaként elérhető árelőnyöknek, a fogyasztók (biztosítottak, károsultak) felé történő érvényesítési lehetőségét, és így - tekintettel a biztosítós javítások óriási volumenére – jelentős verseny és piactorzító hatása is van.

A Gazdasági Versenyhivatal egyebekben ezen piaci jelenség megismerésére is 2014. december 1. napjával, 2015. december hónapjáig tartó piacelemzési eljárásba kezdett, amelyben a GVH különös figyelmet fordít a gépjárművek szervizelésével kapcsolatos piaci verseny kereteinek és esetleges akadályainak megismerésére így pl. a pótalkatrészekhez való hozzáférés kérdésére is.

Egyebekben az Ön által feltett kérdésekre adott válaszaink a következők:
„Mi alapján választották ki a felsorolt alkatrész-kereskedő cégeket?”
Mint azt a fentiekben már említettük társaságunk semmilyen módon nem tesz különbséget az alkatrészek árának elszámolásai során a javításokhoz beszállító alkatrész-kereskedők között, és így biztosítótársaságunk kárkifizetési gyakorlata nem tesz különbséget annak alapján, hogy egy károsult, illetőleg a gépjárműjavító szerződéses, vagy nem szerződéses forgalmazótól rendeli e meg a javításhoz rendelt alkatrészt. A választás egyetlen szempontja az volt, hogy a kárrendezési eljárásokhoz társaságunk a javítók figyelmébe ajánljon, a bevezetéskor négy, azonban azóta bővülő számú az importőri és márkaszerviz beszállítói hálózatoktól független alkatrész-kereskedőket, akik valós piaci alkatrészárai, az egyes importőrök által egyoldalúan, a kalkulációs rendszerekben rögzített és a biztosító felé elszámolt árak alatt vannak, és így versenyhelyzetet teremteve, a valós piaci árviszonyoknak feleltetik meg a biztosítós javításokat is.

Az új eljárásrend indulásakor csak négy független alkatrész-kereskedő volt hajlandó szerződést kötni a biztosítóval, az azóta eltelt időben azonban számos új jelentkezés érkezett, így az ajánlott független alkatrész-kereskedők száma folyamatosan nőni fog.

„Mi történik abban az esetben, ha a felsorolt cégek nem képesek leszállítani a javításhoz szükséges alkatrészt?”
Amennyiben egy adott biztosítási javítással összefüggően (pl. speciális alkatrészek, gépjármű szériák, teherautók) nincs olyan független piaci beszerzési forrás, amelynek árai összehasonlíthatóak a kalkulációs rendszerekben rögzítettekkel, úgy a biztosító, mint valós piaci árat a kalkulációs rendszerekben rögzített árral számolja el az adott alkatrész árát.

Ilyen eset az új eljárásrend bevezetése óta azonban csak jelentéktelen számú esetben történt a lefolytatott kárrendezési eljárások teljes számához képest.

„Származik-e bármilyen anyagi előnye az Uniqának ebből a megállapodásból?”
Az UNIQA-nak nem „anyagi előnye” származik a bevezetett új eljárásrenddel összefüggő piaci árszint alkalmazásból, hanem szándékai szerint azt a hátrányát számolja fel, amely azon más gépjárműjavítást megrendelő fogyasztókkal szemben állt fenn, akik eddig is nagymértékben élvezhették a gépjárműalkatrész javítói piacon egymással versenyző szereplők közötti szabad piaci verseny hatását.

A nem biztosítási javítást megrendelő fogyasztók így nem voltak kénytelenek elszenvedni a kalkulációs rendszerekben rögzített árak velük szembeni egyoldalú alkalmazását, hanem szabadon választhattak a piaci szereplők által kínált árversenyek, mennyiségi és időszakos kedvezmények (akciók) és egyéb engedmények között így a piaci verseny adta lehetőségeken belül saját maguk tudták szabályozni a javításaik során felmerülő költségeik mértékét.

„Tervezik-e, hogy az ombudsmani jelentésben megfogalmazott alkotmányba ütköző gyakorlatot megváltoztatja?”
Az UNIQA Biztosító Zrt. a leghatározottabban visszautasítja azon kérdésben megfogalmazott állítást, miszerint az ombudsmani jelentés, a bevezetett kárrendezési eljárásra vonatkozóan „alkotmányba ütköző” minősítést használt volna. Kérjük, hogy ezen valótlan minősítés használatától az UNIQA Biztosító Zrt-vel összefüggésben, az UNIQA Biztosító Zrt. jó hírnevének védelme érdekében tartózkodni szíveskedjenek.

Egyebekben mint azt a fentiekben már ismertettük, megítélésünk szerint az ombudsmani jelentés nem megalapozott a biztosítótársaság által bevezetett eljárásrenddel összefüggésben, tekintettel arra, hogy biztosítótársaságunk kárkifizetési gyakorlata nem tesz különbséget annak alapján, hogy egy károsult, illetőleg a gépjárműjavító szerződéses, vagy nem szerződéses forgalmazótól rendeli e meg, és így megítélésünk szerint a bevezetett eljárásrend az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével összefüggő „visszásságot” sem eredményez.

Az UNIQA Biztosító Zrt. a fenti álláspontjáról a rendelkezésére álló határidőn belül részletesen tájékoztatja az Alapvető Jogok Biztosát, remélve ezzel azt, hogy a hivatal az álláspontját felülvizsgálja.

„Megismerheti-e a vétlen károsult autós az Audatex rendszer szerint kiszámolt helyreállítással kapcsolatos kalkulációt?”
A vétlen károsult természetesen mind az Audatex rendszer szerint kiszámolt helyreállítással kapcsolatos kalkulációt, mind pedig a javító által kiállított számlát is megismerheti.

A kalkuláció összege ugyanakkor csak indikatív, nem azonos azzal a helyreállítási összeggel, amelyet a károsult, illetve megbízottjaként a javító az alkatrészárak valós piaci árviszonyinak következményeként a teljes kártérítés elvének megfelelően a biztosító felé elszámolhat.

A nyilvánosság teljeskörű, hiteles és pontos tájékoztatása céljából kérjük szerkesztőségüket, hogy a nyilvánosan megjelenő cikkükben olvasóik részére az UNIQA Biztosító Zrt. ügyben tett jelen állásfoglalását és szerepét – a sajtószabadságról és a médiatartalmak alapvető szabályairól szóló 2010. évi CIV. törvény 10.§-ban foglalt rendelkezések alapján – hitelesen és pontosan szíveskedjenek bemutatni.

Ennek hiányában ugyanis – álláspontunk szerint – az olvasóban felmerülhet biztosítótársaságunk jó hírnevének megsértése is. Meggyőződésünk, hogy ez ellentétes lenne a totalcar.hu céljaival is, így a témával kapcsolatos bármely erre vonatkozó megkeresés esetén szívesen biztosítunk konzultációs lehetőséget az Önök számára.

Együttműködésüket előre is köszönjük.

Budapest, 2015. február 5.
Üdvözlettel:

_____________________
UNIQA Biztosító Zrt.
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